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НАСТЬ ОФФИЦІАЛЬНАЯ. 


Всемилос-тивійше пожалованн 28-го мая 1879 г., 
согласно удостоенію комитета гг. министровь, ордена¬ 
ми: Св. Аннн 3-й ст. ординарний профессорь 
кіевской духовной академій, докторь богословія, Петрь 
Линицкій и екстраординарний профессорь той же ака¬ 
демій, магистрь богословія, Михаиль Ковальницкій\ 
Св. Станислава 3-й ст. секретарь совіта и прав- 
ленія той же академій Ивань Исаевг , учители кіевской 
духовной семинаріи, кандидати богословія: Максимо- 
вичг , ІІереверзевг и ІІашкевичг. 


СПИСОВІ 

воспитанниковь УМАНСКАГО духовнаго учи¬ 
лища, получавшихг денежньїя пособія на своє 
содержаніе во 2-й половині 1878—79 учебнаго 

года. 

а) получили вьісшіе оклади пособій, по 45 р. 
вг полугодіе (изг 90 руб. вг годг): 

Сироти: Жуковскій Ивань, Доманицкій Николай, 
Гурковскій Левь, Гребевітскій Павель, Славинскій 
Николай, Бочковскій Маркелль, Поржецкій Михаиль, 
Зміевскій Симеонь, Бутовскій Петрь, Пащевскій Гри¬ 
горій, Мачуговскій Михаиль, Гурдзинскій Филиппь, 
Пашинковскій Николай, Поржецкій Навель, Скаржанов- 
скій Георгій, Стасинівичь Ефремь, Порицкій Николай, 
Бутовскій Павель, Гурковскій Ивань, Крнжановскій 
Тихонь, Славинскій веодорь; сьгновья мноюсемейньгхг 


и песо сто ятельньгхг дьячковь: Павловскій веодосій, 
Привротскій Евеимій, Марцинькевичь Оеоктцсть, Плот- 
ницкій Захарія; сьгновья пономарей, бгьднаго состоянія: 
Тихонівичь Митрофань, Еогутовскій Георгій; синь 
псаломщика: Бережницкій Кирилль; сьгнг многосемей- 
наго и несостоятельнаю діакона: Коломацкій Яковь; 
сьгновья мноюсемейньгхг священниковг , бгьднаго состо¬ 
янія: Ефремовь Ивань и Купріевичь Александрь. 
Всіхь воспитанниковь, получившихь висшіе оклади 
пособій, 32. 

б) получили низшіе окладьі пособій, по 25 р. 
вг полугодіе (изг 50 руб. вг годг): 

Сироти : Лещенецкій Михаиль, Франковскій Ге 
оргій, Дзбановскій Сергій, Щунаковскій Димитрій, 
Бобровницкій Павель, Шереметинскій Александрь; 
сьгновья мноюсемейньгхг и несостоятельньгхг дьячковг : 
Любанскій Владимірь, Ходзицкій Захарія, Крнжанов¬ 
скій Ивань, Крнжановскій Николай, їїисонскій беодорь, 
Архиновичь Петрь; синь пономаря, бгьднаго состоянія. 
Тихонівичь веоктпсть; сьгновья мноюсемейньгхг и не 
состоятельньгхг діаконовг: Боряковскій Николай, Крн¬ 
жановскій Георгій, Недільскій Викторь; сьгновья мно- 
госемейньгхь священниковг , бгьднаго состоянія: Леоно- 
вичь Алексій, Бариловичь Владимірь, Саввинь Авто- 
номь, Олтаржевскій Симеонь, Гуковичь Григорій и 
Костецкій Гавріиль. Всіхь воспитанниковь, получив¬ 
шихь низшіе оклади пособій, 22. 
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воеіштанниковг ЧЕРКАССКАГО духовнаго учи¬ 
лища, полупавших?, денежньїя поео5ія на своє 
содержаніе во 2-й половині 1878—79 учебнаго 

года. 

а) полупили вьісиїіе окладні пособій, по 50 р. вг 

полугодіе (изг 100 р. вг годг): 

Сироти : Березовскій їїванг, Березовскій Левг, 
Лебединскій Петрг, Трегубовг СоФроній, Подгаецкііі 
Василій; Барабашг Александрг, Завадскій Иванг, Ле- 
вицкій Павелг; синь безмпстнаю діячка-. Шараевскій 
Несторг, синь безмпстнаю и мноюсемейнаю священ¬ 
ника: Бабакові Иванг. Всіхг воспитанниковг, полу¬ 
пивших?. висшіе окладні пособій, 10. 

б) Полупили низшіе окладні пособій болншаго 
разміра, по ЗО р. вн полугодіе (изг 60 р. вг 

годг). 

Сироти : Впроцкій їїларіонг. Коломацкій Павелг, 
Лихиякевичг Антоній, Березовскій Клнментг, Григоро¬ 
вичі Алексій, Лукомскій Петрг, Левпцкій Матвій; 
сьгновья многосемегїньгхг и несостоятельньгхг причет¬ 
никові : а} дьячковг: Богацкій Александрь, Мироновичг 
Тпмоеей, Левпцкій веодорг, Ромодановг Михаилг, 
Шараевскій Алексій, Грушевскій Григорій, Ромодановг 
Гавріилг, Матушевскій Николай, Руденковг Левь, 
Крупницкій Димитрій, Руденковг Василій; б) понома- 
рей: Матушевскій Николай, Матушевскій Крескентг; 
сьгновья мноюсемейнихг діаконовг , бгьднаю состоянія: 
Шимковскій Стефанг, Завиповскій іосифі, Маевскій 
Матвій; сьгновья мноюсемейнихг священникові , бгьднаю 
состоянія-. Каминскій Иларій, Татаровг Іосифг, Гуко- 
вичг Алексій и Солуха МитроФанг. Всіхг воспитан- 
никовг получпвшихг низшіе оклади пособій болншаго 
разміра, 27. 

в) полупили низшіе окладні пособій меньшаго 
разміра, по 20 р. вг полугодіе (изг 40 р. вг 

годг). 

Сьгновья мноюсемейнихг и несостоягпельньгхг 
причетникові: а) дьячковг: Свободинг Матвій, Штаи- 
геевг Иванг, Руденковг Антоній, Затовскій Титг, Ле- 
бедовпчг Иваиг, Чернявскій Іоакимг, Радзіевскій Да- 
ніилг, Корсуновскііі Георгій, Грушевскій Иванг, Мату¬ 
шевскій Михаилг; б) пономарем: Діаковскій Василій, 
Обьідовскій Иванг, Богдана. Іустинг, Линчевскій 0ео- 


[ дорг: сьгновья мноюсемейнихг діаконовг бгьднаю со- 
стоянія: Діаковскій Кириллг, Демуцкій Оеодорг; си- 
I новья мноюсемейнихг священникові бгьднаю состоянія : 

! Татаровг Анастасій и Гуковичг Константинг. Всіхг 
вос.питанниковг, получпвшихг низшіе оклади пособій 
меньшаго разміра, 18. 

І 

НАСТЬ НЕОФФИЦІАЛЬНАЯ- 

Служенія Вьісокопреосвященнаго митрополита. 29 

і августа, вг день УсАкновеиія честньїя глави Св. 
Іоаниа Предтеча, архииасгьірь совершаль Боже¬ 
ственную лптургію вь большоГі лаврекой церкви, 
вг сослуженіи двухг архимандрптовг и ніестп п су - 
меновг п іеромонаховг. Ііредг лптургіею сь такітмг 
соборомг сослужащихг совершена архипастьіремг 
панпхида о вопнахг навшихг на бранії. 9та цани- 
хнда, совершаемая и во всіхг правосяавньїхг хра- 
махг, представляє™ особенно назпдательное н уті- 
шительное священнодійствіе нри еще такг сві- 
жихг воспомпнаніяхг о великихг жертвахг минув- 
шей войньї за нашихг братій по вірі п племена. 

ЗО авгу т ста, вг день св. князя Александра Нев- 
скаго п тезоименитства Государя Пмператора в На- 
слАдника Цесаревича, священлоелуженіе архішаетьі- 
ря пропсходило вг Кієво-Софійскомі соборі. Боже¬ 
ственная лптургія совершена вг сослуженіи собора 
архимандрптовг, протоіереевг ті іереевг, а благодар- 
ствеиний молебеиг вг сослуженіи обоихг преосвящ. 
впкаріевгп большпнства городскихг священииковг. 
На литургіи инспекторомг академій, архимандритомг 
Оильвестромг, сказано било слово. Проповідник?, 
говорилгосв. православно-христіанской вірі, какг 
той духовной силі, на которойсоздалось п опиралось 
историческое развитіе Россіи, русскаго народа 
и государства, которою спасалась она вг годиньї 
великихг испьітаній п опасностей, пости гавшпхг 
ее совні и внутри. 9та св. віра, виясняла про- 
повідникг, и теперь остается для насг самого крін- 
кою силою, могущею созидать и ограждать наше 
нравственно-общественное развитіе, укріплять наст, 
вгсознаніип вьшолненін наніего призванія, наших?, 
священньїхг обязанностей вг сдуженіи возлюблен- 
ному Монарху, отечеству, обществу, народу. 
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Вьімьішленньїй католическій святой. Одно изь са- 
мьіхь важньїхь условій неблагопріятнаго состоянія 
католической церкви то, что она во многихь пунк- 
тахь стоить вь разладі сь наукою. Ложная теорія 
папства и многія несостоятельньїя доктрини като- 
лицизма не могли бить подтвержденн несомнінньши 
данньши богосдовской и церковно-исторической на¬ 
уки,—и воть явились разнаго рода Фадьсификаціи 
зтихь даннихь. Сколько вь зтихь впдахь подділа- 
но документові, каноническихь, сколько искажено 
екземплярові, святоотеческихь твореній, сколько из- 
мьішлено небиваднхь иеторическихь Фактовь, сколь¬ 
ко признано и освящено суевірій! Ультрамонтанская 
наука настолько тендеціозна. что часто и теперь 
цільїя книги представляють собою сплошной ряді, 
догматическихь п псторическихь кривотолконь, ис- 
каженій и подлоговь разнаго рода. Отсюда серьезная 
наука, и не протестаитская только, но и католи- 
ческая, боліє плп меніе свободная оть ультрамон- 
танства, нздавна, еще сь XV віка, борется противь 
зтихь разнаго рода подлоговь и ФальсиФикацій, при- 
нятьіхь и освященньїхь римскою церковію, її внби- 
ваеть одну за другою гнпльїя подставки папства и 
ложннхь ученій католицизма. Кь чести рпмско-ка- 
толической церкви слідуеть замітить, что п сама 
она не всегда упорно закрьіваеть глаза предь нау¬ 
кою п пногда вьібрасивала п вибрасьіваеть за борть 
оказьівающіеся негодньїмп матеріали, особенно еслн 
діло касается частнихь мніній, містннхь суевірій 
и т. н., устраненіе которихь возможно безь униже- 
нія достоинства всей церкви и самаго папства. Тімь 
не меніе однакоже и до сихь порь для науки 
осіается широкое поприще діятельностп вь раз- 
облаченіи особенно псторической неправди, истори- 
ческихь подлоговь, допущеннихь вь тенденціознихь 
видахь римскою церковію. 

Предь нами серьезное її вь високой степени 
интересное, хотя по своей ндеі п не новое, изслі- 
дованіе извістнаго нашего ученаго елавпста про- 
Фессора Будпдовича, раскрнвающее одпнь пзь по- 
добннхь подлоговь, прпнятихь римскою церковію, 
касатедьно одного изь ея весьма чтимнхь святнхь. 
Позволяемь себі познакомить нашпхь чптателей сь 
зтнмь пзслідованіемь *). 

Вь земдяхь бившей Річи Посполитой польской 
и священной римской имперіи часто встрічаются на 


*) О Яві Непомуцкомт., іезунтско-габсбургскои'ь святош. 
(Оттискї. изь 10 № Холмско-Варшавскаго Епарх. Вістника за 
1879 г.). 


перекресткахь дорогь, площадяхь и особенно у 
мостовь каменния и металлическія изваянія, изобра- 
жающія латинскаго ксендза вь длинномь подрясникі, 
короткой кружевной рубахі поверхь него, вь чети- 
рехьугольной піапочкі, сь лицемь обращенннмь кь 
распятію, которое Фигура держить вь рукахь. Се- 
мизвіздннй ореодь, окружающій голову Фигури, 
показиваеть, что ото—изображеніе латинскаго свя- 
таго, а множество подобннхь изваяній свидітель- 
ствуеть, что зто святой особенно чтимнй вь като- 
лическомь мірі- Но мьі опіиблись би, еслиби поду¬ 
мали, что зто какой-либо великій пророкь или аію- 
столь, славний исповідникь или мученикь нервнхь 
віковь христіанства, или какой либо знаменитий 
народний просвітитель вь роді Кирилла и Мееодія. 
Ніть, зто не боліє какь Янь Непомукг , или ІІепо- 
муцкій. світило недавно виставленное на горизонті 
римской церкви. Онь канокизовань дишь полто- 
раста діть назадь—19 марта 1729 г. папою Вене- 
дпктомь XIII. Онь биль родомь чехь, жильвовто- 
рой половині ХІУ в.; но память о немь такь уле- 
тучилась вь преданіи, что вь конці ХУІІ в. сохра- 
нялись о немь лишь сания емутння извістія, и са¬ 
мая канонпзація о немь состоялась на основаній 
жизнеонисанія Бальбина, сообщающаго о немь 
весьма неопреділенння и сбивчиння показаній. 
Прославленіе его римскою церковію состоялось 
только во имн того псвдючитедьнаго подвига его, 
что 15 мая 1383 г. онь умерь мученическою смер- 
тію за то, что не хотіль открнть королю Вяче¬ 
славу IV исповідннхь тайнь его жени Іоанни, у 
которой онь бндь духовнпкомь. Для члена право¬ 
славно?; церкви не можеть не казаться странннмь, 
что столь обичное исполненіе цастирекаго долга, 
какь собдюденіе тайни исповіди, вь католической 
церкви представляеть великій подвпгь, удоетоива- 
ющій канонизаціи. „Только крайняя деморализація 
латинскаго духовенства, обратившаго доповідь вь 
средство политической п общественяой пропаганди 
сь одной сторони, п вь орудіе семейнаго шпіонства 
сь другой, могла составить тоть темний фонь, на 
которомь образь охранителя иеповідной тайни ви- 
ділялся би вь столь осліпительномь блескі а . Но 
кромі псторической туеклости и нравственной ми- 
зерностп Яна Непомука, сь какими онь представ- 
ляется вь канонизаціонной буллі и житіи его, глав- 
ний пнтересь личностп зтого святаго вь томь, что 
онь никогда не существоваль, єсть лпцо чисто мп- 
еическое. Время дарствованія Вячеслава IV доволь- 
но богато иеторическпми документами, достаточно 
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обработанньїмн наукою. Оказмвается, что вг нихв 
не находптся нпкакихв слідові Непомука, капеллана 
и нсповідника королеви Іоанньї, казненнаго вв Пра- 
гі вв 1383 г. за собдюденіе тайни исповіди. Вв 
документахв встрічается впрочемв одно лицо подв 
пменемв Яна изв ГІоцука пли Непомука (зто бьілв 
одинв и тотв же городв): зто—каноникв и викарій 
пражскаго архієпископа, утопленннй вв1393 г. за 
участіе вв спорі архієпископа Яна изв Енштейна 
св Вячеславомв IV по поводу назначенія новаго 
аббата вв монастирі Кладрубскомв. Изв зтаго-то 
историческаго Яна Непомука, путемв наміреннаго 
илп ненаміреннаго извращенія преданій о немв, п воз- 
нпкв, какв особое лицо, Янв легендарний, Янв духов- 
никв королеви Іоанньї, впослідствіп канонизованний. 
Кв исторнческому Яну Непомуку совершенно непримі- 
ними многія обстоятельства, разсказнваемня о Яні 
легендарномв, напр., королеваІоанна умерла уже вв 
138(3 г., т. е. за семь літт> до казни историческаго 
Яна. Легенда о Яні, какв духовнпкі королеви Іо- 
аннн, казненномв за охраненіе исповідной тайни, 
возникла на почві извістія св одной сторони ні- 
коего интригана Павла Жидека, которнй вв своей 
„Справовні* (около 147(3) пустили, первий сплетню 
о семейньїхв ділахв нелюбпмаго ни католиками, ни 
гусситамп короля Вячеслава ІУ и затінв на почві 
сказаній Свитавской хроники (15 віка), документа 
вв историчеекомв отношенін весьма ненадежнаго, 
гді Непомукв пзв каноннка переділанв вв капел- 
лаца и годи, его смерти показань ложно, именно вв 
1383 вмісто 1393. Когда такими, образомв вв 15 
вікі лпчность Яна историческаго, каноника, утоп- 
леннаго ви. 1393 г., значительно била искажена, 
то извістннй чешсьій хрониств Гаекв, встрічая 
вв одніхв рукописяхв обозначенія Непомука архі- 
епископскимв викаріемв, казненньшв вв 1393 г. 
за участіе вв ділі обв аббатстві Кладрубскомв, а 
вв другнхв королевскимв капелланомв, утопленннмв 
за охраненіе исповідной тайни, не могв иначе при¬ 
мирить зтихв разногласій, какв признавв двухв 
различннхв Непомуковв—каноника и капеллана. Вв 
своей нзвістной „Кгопіка. еезка 11 Гаекв первий ви- 
велв на сцену чешской исторіи зтихв двухв Непо¬ 
муковв и бндь первьімв внновникомв появленія 
на світв Яна Непомука дегендарнаго. Св легкої! 
руки Гаека всі послідующіе чешскіе писателп 16 п 
17 віковв принпмали двухв Яновв изв Непомука. 
їіхв приміромв увлекся п знаменитнй-чешскій уче¬ 
ний XVII в., ієзуитв Бальбияв, написавшій, вв 
1680 г., житіє Непомука. Когда такимв образомв на¬ 


ука открила никогда несуществовавшаго капеллана, 
потерпівшаго мученическую смерть за собдюденіе 
священническаго долга, латинское духовенство вв 
Чехіи п особенно іезуити не преминули зксплуати- 
ровать новоизобрітеннаго святаго. Еще св 15 в. 
пражскіе каноники прославляли Яна Непомука какв 
святаго, чествовалп его могилу и поддерживали вв 
народі повірье, что кто стуиптв неуважительно на 
зту могилу, тотв подвергнетс» чудесному наказанію. 
Св 16 віка стали появляться образа св надппсью 
8. Іоапиез Неротисепик. Послі білогорской битви 
(1620 г.), сокрушившей автономію чешскаго госу- 
дарства п дисепдентскихв церквей, іезуити и габ- 
сбурги принади Яна Непомука подв своє особенное 
покровительство, стали воздвигать ему статуй, ал- 
тарн, поклоняться его миимой могилі, составпли 
чрезв посредство іезуита Бальбина легенду и не пе¬ 
реставали убіждать папу канонизовать чешскаго 
святаго. Вв 1719 г. вннуто било изв гроба тіло 
мнпмаго Яна Непомуцкаго, при чемв язьїкв ока- 
зался будто би чудесно еохранпвшимся и заключенв 
вв особий сосудв, вв которомв хранптся и до спхв 
порв. Но п зто „чудо 1 ' - не могло еще побідпть осто- 
рожности папскаго двора, которий віроятно хорошо 
зналв, какв изготовляются вв католической церкви 
нетлінния руки, ноги п язики святнхв. Яишь 
послі новьіхв десятилітнпхв усплій со сторони 
пражскаго клира, чешскихв магнатові и разннхв 
государей католической Европн канонизованв билв 
19 марта 1729 г. новий святой католической церкви. 
Преданіе о немв до такої! степенп затемнилось, что 
вв самой канонизаціонной легенді рядомв св Яномв 
святнмв легендарнимв иоставленв другої! Янв, не 
святой; но симпатій католикові н іезуптовв били 
привязани не кв исторнческому, а кв легендарному 
Яну, какв сохранившему тайну исповіди; и вотв 
но замічатедьной нроніи еудьбьі канонизованв па- 
! пою не Янв нсторическій, а Янв мивическій—мни¬ 
мий капелланв п исповідникв королеви Іоанньї, 
| лицо совершенно миеическое. „Такимв образомв 
оказнвается св полною несомнінностію, что то лп- 
і цо, которое признано евятимв, несуществовало; то- 
I же, которое существовало, не признано святнмв; 
слідовательно вв теченіе 150 літі католическій 
мірв поклоняется мнимому святому вв образі 
человіка несвятаго! Янв изв Непомука является 
| невольннмв самозванцемв, присвоившимв себі, по 
чужой вині, званія и прерогативи лица миеическа- 
го, созданнаго заблужденіями псторпковв и своеко- 
рнстними разсчетами католическаго клира 11 ... 
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Замічательнн мотиви, вьізвавшіе канонизацію 
зтого мнпмаго святаго. Туть могли йміть віїсто 
тіже соображенія, какими руководствовалась воин- 
ствующая латинская дерковь, канонизовавь, вь 1248 
г., мощи Станисдава, єпископа Краковскаго (т 1079), 
павшаго, подобно Яну Непомуку, жертвою столкно- 
веній со світскою властью. Другими побужденіями, 
заставлявшими пражскихь, особенно святовитскихь 
канониковь столь настойчиво стремиться кь кано- 
низаціи Непомука, било желаніе сділать Прагу, 
особенно ея соборь св. Вита, предметом^ паломнп- 
чества, а слідовательно удесятерить число своихь 
доходові.. Папа и члени соїічгечаНошз тікшій мог¬ 
ли и сь своей сторонні разсчитивать, что дпнарій 
св. Петра, подучаемьій из'ь Чехіи, обратптся изь 
міднаго вь золотой, если совершится ванонизація 
Непомука. Но всі 9ти соображенія и мотивьі, пакт, 
ни ногущественньї они для человіческихь сдабостей, 
не могли бьі обТіЯСНИТЬ того упорнаго усердія, сь 
какимь подготовляли канонизацію Непомуку не толь- 
ко пражскіе, но и римскіе прелатьі, а также импе- 
раторьі и князья германскіе, не могли бьі они обь- 
яснить н того одушевленія, сь которьімь отиесся 
кь памятп новопроизведеннаго святаго весь чеш- 
скій, а за нимь моравскій п польсвій народь. Долж- 
на существовать еще одна тайная пружина и зтаго 
едпнодушія силь латинскаго міра и зтаго довірчії - 
ваго знтузіазма со сторонні чехо-славянскаго просто¬ 
народна. 8та тайная пружина не осталась скрьітою 
оть внимательньтхь историковь культа Непомука. 
Давно уже нікоторне ученьїе вьісказьівали мьісдь, 
что Янь Непомукь єсть миоь, сочиненньїй латпн- 
никами для внтісненія изь памяти чешскаго народа 
ішени Яна Гуса, которьій считался у своихь прп- 
верженцевь святьшь, и которому суіцествовала вь 
Чехіи даже особая служба. „Мьі“, говорить г. Бу- 
днловпчь, „соображая всі относящіяся кь ділу об- 
стоятельства, и сь своей сторонні вьісказьіваемь 
увіренность, что Янь Непомукь єсть подлогь подь 
Яна Гуса. Замітивь чрезвьічайное уваженіе чеховь 
кь памяти своего дійствительно великаго подвижни¬ 
ка, святаго Яна (Гуса), латинники не могли не 
скандализоваться зтпмь кудьтомь єретика, сожжен- 
наго Констанцкнмь соборомь 6 іюля 1415 года. 
Послі прододжнтельньїхь н безполезньїхь усплій 
витіснить его изь памяти народа, они должньї би¬ 
ли задаться мьіслью иодмінпть ого кімь-нпбудь, хо- 
тя сокола вороною. Янь Непомукь очень годплся 
для зтой діли: подобно Русу онь 1) носиль имя 
Яна; 2) бьіль магистромь пражскаго унпверситета; 


3) носиль духовньїй сань; 4) умерь наеильствен- 
ною смертью. Гусь бьіль сверхь того исповідни- 
комь королеви Софіи: тоже званіе приписано леген¬ 
дою и Непомуку, хотя и относптельно другой коро¬ 
леви Іоанньї. Еще ли туть ніть сходства! А если 
существовала между двумя Янами и разница, посто¬ 
явшая особенно вь томь, что ОДИНЬ ИЗЬ НИХ'Ь бьіль 
человікь великій, а другой малий, одинь діятедь 
всенародний, а другой сословннй,—то могь ли кто 
вь Чехіи вь 17 и началі 18 віка замітить такія 
„мелочи 1 - вь двухь историческихь лпцахь, виднїв- 
шихся изь глубинивіковь и освіщеннихь особимь 
образомь писателями, проповідниками, учителями и 
аімпниетраторамп времень іезуитско-габсбургской 
реакцій! Народние глаза били завязанн, истори- 
ческая память помрачена: диво-ли, что народь не 
отличиль вь началі 18 віка Яна Непомука оть 
своего полузабнтаго уя.е Яна Гуса!“ 

„Такь культь Непомука предназначень служить 
могильной плитой, подь которой должень окривать¬ 
ся оть глазь и памяти людей їївань Гусь и два 
бурнне віка чешской исторіи, окрещеннне его 
именемь! 

„II теперь, вь день 16 мая, мнимий день смер- 
ти мнпмаго святаго Яна Непомуцкаго, десятки и 
сотнп тисячь благочестивьіхь чеховь п чешекь со- 
бираются вь Прагу на иоклоненіе статуі, стоящей 
на Карловомь мосту, а также чудотворному язику 
п костямь вьімншленнаго латинникамп святаго Яна 
Непомуцкаго; а вь день 6 іюля, годовщину мучени- 
чеекоії смерти великаго Гуса, лншь вь одной свято- 
ннколаевской церкви можно услихать панихиду о 
рабі Божіемь Іоанні!“ 

„Но недолго уже,—заключаеть г. Будиловпчь 
свою брошюру—продержится вь чешскомь народі 
сліпота, напущенная на него вь віка реакцій іе- 
зуитами п габебургами. Уже теперь число поклон- 
никовь Непомука сь каждимь днемь рїдїеть, а 
число почитателей памяти Гуса увеличивается. Еще 
ніскодько усплій науки п опьітовь жизни,—п на 
місті повер’женннхь статуй миеическаго святаго 
Непомука возвнсятея изваянія псторпческаго под¬ 
вижника Гуса 1 ' - . 

Прйвітствуя сь полньїмь сочувствіемь ІІЗСЛІ- 
дованіе г. Будиловича, не можемь не пожелать, что- 
би наша православная церковно-историческая наука 
боліє п боліє уепівала вь подобномь разоблаченіп 
разнообразньїхь внмнсдовь и лжи рнмскаго като- 
лицпзма и папства. 
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БИБ/ІЮГРАФІЯ. 

зВселенскіе собори IV и V вика. Обзорг ихь догмата- 
ческой дпятельности вь связи сг направленій ми школь 
александрійской и антіохійской. А. .Іебедева , жстра- 
ординарнаго профессора московской д. академій. 

Ж. 1879. 

Сочпненіе, заглавіе котораго мьі виписали, 
принадлежптж кж групи* докторскихж диссертацій, 
вьізьіваемьіхж требованіемж академическаго устава 
1869 года. До посдідняго времени представптели 
русской бОГОСЛОВСКОЙ учености ПО МНОГІШЖ сообра- 
женіямж находили, что для нихж у добив молчаніе , 
ибо КТО МОДЧИТЖ, тотж лишені, возможности прого¬ 
вориться. Вивали, конечно, исключенія, но и изж 
нихж вирабатьівадся тотж типі, уклончиваго, осто- 
рожнаго, келейнаго и елейнаго ученаго, дучшішж 
образцомж котораго служитж покойньїй А. В. Гор- 
скій. ІІознанія его обширньї, но онж боится разой- 
тись сж существующими взглядаші и традиціями, 
боится оскорбпть какой лнбо авторптетж, п потому 
стісняется вьісказать историческую правду, какж 
она ему представляется, а говоритж прикровенно и 
сж недомолвками, какж бн всегда им*я предж со¬ 
бою невидимаго цензора. Тімж не мен*е, почтимж 
признательностію память велпкаго тружендка цер- 
ковно-исторической науки, которьій одинж изж не- 
многихж ділплся сж публикою своими изьхсканіями 
вж молчаливое время. Теперь, когда академическимж 
уставомж 1869 г., обязательно снята сж представи- 
телей богословской науки печать молчанія,—нжкото- 
рая робость мьтсли, привьічка кж осторожности п 
наклонность кж уедпненному труду не могли скоро 
пзгладиться. Пересматривая диссертацій на степень 
доктора богословія, которьіхж вж теченіе десяти 
літж представлено около 25, мьі видимж, что общей 
русской богословской и церковно-исторической науки 
еще не существуетж. Еаждьій труднтся отдільно вж 
своемж уголку. Нізтж никаного взаимодійствіа вж 
воззрініяхж. Нельзя уловить общаго направленій 
русской богословской науки, указать т* вопросьі и 
задачи, которьіни она вж настоящее время преиму- 
щественно занята. Не видно почти, чтобьі вж тру- 
дахж одного ученаго отражалось вліяніе трудова 
другаго; напротивж того—каждьій какж будто п не 
читаетж того, что пишетж его сосідж. Критики 
ученьїхж произведеній богословской литературьі—за 
псключеніемж ОФФИЦІалЬНЬІХЖ отзьівовж—почти во- 
все не имжется. Даже темьі докторскихж диссертацій 
до такой степени разнохарактерньї, что трудно при¬ 


знать вж нихж сумму лдтературной діятельности 
лицж„ одновременно трудящихся на одномж поприщ*, 
а скорЖе можно считать ихж набранньїми изж лите- 
ратурьі разньїхж странж и народовж. Конечно зто 
зависитж отж вьібора снеціальнмхж темж, а вьіборж 
узко-спеціальньїхж темж обусловливается вж свою 
очередь тжмж соображеніемж, что судьба спе- 
ціальной диссертацій во вснкомж случа* безоиасніе. 
Т*мж не меиже, не смотря на разбросанность, 
фрагментарность произведеній современной бого¬ 
словской науки, наука всетакп идетж впередж: сум- 
ма ученьїхж трудовж накопляется, развнтіе ученой 
богословской мьісли усилпвается—иможно надіяться, 
что недалеко уже то время, когда диссертацій и во- 
обіце ученьїе трудьі джятелей духовной науки, взн- 
тьіе вж сложностн, образуютж собою ц*дую литера- 
туру, которая обозначптж собою самостоятельное 
двпженіе русской богословской и церковно-истори¬ 
ческой науки. Основаніе для такой надежди даетж 
между прочимж п докторская дпссертація А. П. Ле- 
бедева. 

Тему диссертацій г. Лебедева ни вж какомж 
случа* нельзя назвать узко-спеціальною и притомж 
безопасною вж томж смисл*, что при разработк* ея 
нельзя столкнуться сж существующими традиціями 
и предзанятьшп мн*ніями. Вселенскіе собори ІУ її 
V в*ковж представдяютж собою птогж церковной жиз 
ни за зто время,—и вм*ст* сж т*мж, по общепрп 
нятому не научному представленію, онп являются 
сж супра-натуральньїмж, свяіценно-мнстическимж ха- 
рактеромж, т. е. не тжмж, чЖмж онп бьілн вж д*й- 
ствительностн п ч г Ьмж они кажутся для всякаго не 
преджуб*жденнаго читателя Динній соборнихг и дру- 
гихж пзвістій относительно псторіп соборовж.— 
Такимж образомж для докторанта предвндждпсь дв* 
опасности: а) бить подавлену обширньїмж истори- 
ческимж матеріаломж, б) погрЖшить противж псто- 
рической истиньї вж угоду сложившейся традицій. 
Намж кажется, что г. Лебедевж счастливо усп*лж 
изб*гнуть об*ихж опасностей. Влад*я обильньїмж 
запасомж св*деній относительно первьіхж четьі- 
рехж всел. соборовж, авторж не все, что зналж, 
вм*щадж вж свою книгу. Онж умжлж сохранить са- 
мостоятельность своего историческаго мьішленія, 
поставивж своєю спеціальною задачею: прослідить 
вж ІУ и V вікахж движеніе и взаимодійствіе двухж 
направленій богословской мьісли: такж назьіваемаго 
александрійскаю или супра-натуральнаго, консерва- 
тивнаго, и антіохійскаго , умжренно-раціонадьнаго. 
Первое направленіе бьіло свойственно Западу, вто- 



рое—Востоку. Еще вя ІІІ-мя в*к* представптелемя 
перваго направленія бьіля Тертулліаня, говорившій: 
стесіо, срііа аЬвиї'СІипі езі; представптелемя втораго.—• 
Оригеня, александріеця, гонимьій вя Александріи 
и находившій себ* почетя и покой вя> Сиріп н Па¬ 
лестин*. 9то же двоякое направленіе богословской 
мьісли им*ло м*сто и вя> зпоху, разбираемую г. Ле- 
бедевьімя,—ся т*мя только различіемя, что террп- 
торія свободного богословскаго мьішленія все бол*е 
и бол*е отодвигалась на востокя и Александрія, 
произведшая прожде свободно ньіслнщаго Оригена, 
теперь уже им*ла своими представителями строгихя 
супра-иатуралистовя св. Аванаеія и св. Кирилла. 

Овода кя птогу результатьі, добьітьіе изсл*до- 
ваніемя автора, можемя обозначпть ихя такя: 

а) І вс. соборя еоставпля свои опредяленія 
подя вліяніемя лиця александрійскаго направленій, 
т. є. ревнителей супранатуралпзма и простой пспьі- 
тующей в*рьі. 

б) II вс. соборя состоялся подя вліяніемя 
лиця антіохійскаго направленій, которьімя не со- 
чувствоваля св. Григорій Богословя, оставившій 
намя свЯденія обя зтомя собор*. 

в) III всел. соборя илп—точнВе сказать—та 
половина его, которая бшла признана вя качеств* 
вселенскаго собора православною церковію, состави- 
лась нзя лиця александрійскаго направленія, во гла¬ 
вк которьіхя стояля св. Кпрплля александрійскій; 
другую же половину собора, непризнанную церко¬ 
вію, составилп дица антіохійскаго направленія, со- 
чувствовавшія Несторію. 

г) IV всел. соборя составплся пзя лиця, со- 
гласившихся на унію обоихя направленій—антіохій¬ 
скаго п александрійскаго. За зтимя уніонньшя на- 
иравленіемя и осталось послЯднее слово какя по 
христологическому вопросу, такя и по вопросу обя 
отношеніп богословской науки кя вЯря. 

Для ТОГО, ЧТООЬІ прндти КЯ ЗТІІМЯ вьіводамя, 
автору прпшлось употребить не мало труда, знанія 
п критическаго таланта. Дяло вя томя, что отно- 
ситедьно первьіхя двухя всел. соборовя не сохра- 
нилось ихя діьяній (а можетя бить ихя никогда п 
не бмло), а сохранпдпсь тодько пронпкнутьія субя- 
ектпвньїмя здементомя свидЯтельства: о 1-мя Евсе- 
вія Кесарійскаго п св. Аоанасія Александрійскаго; 
а о ІІ-мя—св. Григорія Богослова. Чтоже касается 
до III и IV соборовя, то, хотя и сохранилпсь ихя 
дпянія , но вя нихя многое прпходптся читать меж- 
ду строкя. Авторя представиля—можно сказать—пер- 
вьій п очень удачнмй оііьітя исторической критики 


вя приложеніи кя документамя церковно авторитет- 
наго характери. Плодомя зтой критики читатель 
найдетя для себя вя книг* г. Лебедева много но- 
ваго, вя научномя отношеніи весьма цЯннаго и не- 
согласнаго ся общепринятьши взглядами и мнЯніями. 
НапримЯря вя катихизисЯ М. Филарета мьі учили, 
что ІІ-Й вс. соборя бьіля собраня противя Македо¬ 
нія, которьій нечестиво мьіслиля о Св. Дух*. Между 
тЯмя вя книг* г. Лебедева (стр. 124, прмЯч.) чп- 
таемя: „распространенное мнЯніе о томя, что со¬ 
боря вселенскій II бьіля созваня противя македо- 
ніаня, вслЯдствіе ихя неправильньїхя мислей о Ду- 
х* Св., лишено всякаго основанія. Оно произошло 
отя слЯдующихя причиня: во нервьіхя, извЯстно 
бьіло изя историковя церковньїхя, что на собор* 
появлялись и македоніане,—и зтотя Фактя бьіля 
принятя за поводя кя созванію собора. Во вторнхя, 
поздн*е вя церкви явилась мьісдь; приписать собо¬ 
ру II Еселенскому какую-лпбо опред*ленную задачу, 
подобно тому какя зто имЯло мЯсто вя отношеніи 
кя І вс. собору; а такя какя самьімя видньїмя ак- 
томя собора бьіло составленіе члена о Дух* Св., то 
поводя кя созвавію собора п начали искать вя ма- 
кедоніанахя. Но ясному свпдЯтельству древнихя 
церковньїхя историковя, соборя созваня бьіля для 
утвержденія никейскаго ученія ( 8020 т. VII, 7) п 
вообще противя єресей (II вс. соб. пр. І); вопрося 
же о македоніанахя бьіля дЯломя второстепенньїмя 1 ’. 


Но отдавая должную честь талантдпвому труду 
А. П. Лебедева, мм находпмя возможньшя сдЯлать ня- 
сколько замЯчаній: 

1} Намя кажется не совсЯмя умЯстньїмя упо- 
требленіе терміїновя; школа н унія. Ся мьісдію о 
школ* неразлучно представленіе обя пзвЯстнаго ро- 
да учебной организаціи; наставникахя, ученикахя, 
преподаваемьіхя предметахя, даже о часахя препода- 
ванія п т. д. Знаемн ли мьі что-нибудь подобное о 
школахя антіохійской п александрійской , вьіводи- 
мьіхя вя книг* г. Лебедева? Знаемя нячто подобное 
о школгь александрійской временя ІІантена, Оригена 
л Дидима, но зти изв*стія относятсякя школіь нясколь- 
ко бол*е ранняго кремени и лнаго направленія. Вя зпо¬ 
ху же, разбираемую г. Лебедевьшя, н*тя нзв*стій, что- 
бьі особенности направленій антіохійскаго и александ¬ 
рійскаго коренились вя школьномя образованіи; 
п вя частности, направленіе александрійское било 
но принципу неблагопріятно учености. ІІозтому при¬ 
латать терминя школа кя направленію антіохійско- 
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му и александрійскому IV и V в. по малой мірі 
также неточно, какь напр. обозначать словома. шко¬ 
ла кружокт. славяноФпдов'ь п западникова. ва. рус- 
ской литературі.—Слово унія ,—благодаря псторіп 
отношеній православія кь католицизму,—иміета. для 
наст. привьічное значеніе неодобрительнаго свойства, 
какт> спнонпма. лукаваго, Фііктпвнаго и непрочнаго 
соглашенія; позтому странно видать слово унія , 
употребляемое ва. одобрительнома. СМИСЛІ. Ктому 
же слово унія не соотвітствуеть греческому слову 
содІЗаоїс, которвімж св. Кприллт. александрійскій и 
Іоаннт. іерусадимскій обозначали своя уладпвшіяся 
отношенія. 

2) Авторі, на диспуті самь заявила., что на- 
чинаета. своє сочпненіе ех аЬгиріо. Нама. остается 
только сказать, какое начало мьі желалп бьі впдіть 
предпосланньша. труду автора. Догматпческіе спорьі 
IV и V віка остаются для наст, непонятньшп, пока 
мьі не будема. знать интеллектуальной почвн, на 
которой они развились. Наші, віка. также нечужда» 
христологическиха. вопросова., но такж кака. пнтел- 
лектуальная почва ньіні другая, то и раждаета. она 
не Арія и Несторія, а Штрауса и Ренана. Для IV 
п V віка пнтеллектуальною почвою бьіла страсть 
кт> софистикі и діалектикі п ко всякаго рода ум- 
ственной гимнастикі, унаслідованная греками п 
еллинизованньїми варварами отьдревняго міраи сді- 
лавшаяся второю природою греческаго духа. Авторь 
указала, на существованіе такой почвьі (стр. 46—50), 
но не остановился доліе на ея аналпзі, отчего ха¬ 
рактеристика догматпческиха. споров'ь много теряета. 
ва. своей ясности. 

3) Наконецт. намт. кажется, что автора. не об- 
ратилт. надлежащаго вниманія на одинт. важнійшій 
Фактора, вт. исторіи вселенскиха. соборові, ивообіце 
византійской церковной жизни. Мьі разуміема. 
вліяніе императорской власти. Византійскіе импера- 
торьі постоянно бьіли сильно заинтересованьї ХО¬ 
ДОМ!. религіозннха. спорова., уже потому самому, 
что ими возмущалось народное спокойствіе. Ст> своей 
сторонні и спорящія сторонні, каки православньїе, 
такт, и єретики для успіха своего діла всегда гото- 
вьі бьіли заручиться матеріальним!, и моральними 
содійствіемт. вьісшей государственной власти. Если 


императорь,—что бьівало весьма часто,—не иміл'ь 
опреділенньїх'ь догматическихь убіжденій, то она. 
старался предложить какой-либо компромисса. между 
спорящими сторонами, или склонялся кт> рішенію, 
которое привело бьі кт. единогласію или по крайней 
мірі ка> подавляющему большинству. Факти, отно- 
сящіеся до участія императоровь вт. еоборнихт. ді- 
лаха>, не могли бить игнорировани г. Лебедевнм'ь 
(стр. 24, на І-мт. вс. соборі нм. Константина. пред- 
лагаетт. слово 6|хоо6оюс; стр. 141, на 2 вс. соборі 
пзбраніе Нектарія преемнпкомт. св. Григорію Бого¬ 
слову одобряется по увіренностп, что Бога. ви утиль 
зто царю веодосію 1-му; стр. 181, послі III вс. со- 
бора и. ©еодосій младшій обращается кт. вождямь 
спорящихь сторонь—ст> требованіемь войти во вза- 
пмное общеніе; стр. 263—4. на IV вс. соборі, им- 
ператорскіе сановники склоняють весь соборі. кт> 
единенію). Но зтн Факти отодвинути на задній плані, 
н не освіщени надлежащпмь образомь. Могучее 
вліяніе императорскихг сановникові, на рішеніе IV 
вс. собора представляется автору чімь-то вь роді 
чуда. „По видимому трудно било, 11 —говорить ав- 
торь,—„ожпдать мира и единенія со сторони спо- 
рившихь. Но что могло представляться труднимь II 
едвади достижимимь, то осуществилось удивительно 
простима, способом!.. По истині, гді Духа. Божій, 
тама, и малня средства могуть достигать великих!, 
цілей. Императорскіе сановники сказали нісколько 
словь, которня вь существі діла били повторе- 
ніемь ихь нрежнихь річей, и единодушіе самое пол- 
ное, вожделінное, самое священное видворилось на 
соборі". Чудеса, отрицать конечно не слідуеть, но 
биваеть иногда, что обьясненіе собнтія чудомь 
служить безошибочною приміток) пробіла вь нсто- 
рическомь знаній. 

Просв*щеніе св. крещеніемь. 27-го августа, вь прнділі Кіево- 
Софійскаго собора, просвіщені св. крещеніемь отставной унтерь- 
офицерь изь євреєві Ш. Бейзерь, сі нареченіемь хр. имени Влаг 
димірг. Воспріемниками били: генералі Георгій Васильовичі Пи. 
ленко и супруга роміщика кіевской губерній Евгенія Николаевна 
Киселевская. Нодокрещенннй человікь молодой, сі пзвіотной сте¬ 
пеня образованіемь, еще остается на жительстві вь домі братства 
св. Владиміра, вь ожиданіи найти вь городі прилнчную должность, 
службу. Желательно, чтобн добриє люди изь христіань помогли ему 
вь зтомь. 
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